
Eseu cu tema :  
Elemente de deontologie a evaluării în contextul creşterii calităţii actului 

educaţional  
 
 

Prof. Nicoleta Agenna Ionescu 
Şcoala nr.194, Marin Sorescu, Bucuresti 

 
 
          Ca si oameni, dar mai ales ca si educatori , suntem pusi deseori in situatia de a fi intr-unul din 
rolurile de evaluator sau de evaluat. Suntem evaluati de parinti, de elevi, prin feed-back-urile pe 
care le primim de la ei, evaluati prin examenele pe care le sustinem cu emotie, prin fisele de 
autoevaluare atent intocmite de managerii scolari,supuse ochiului critic al Consiliului de 
administratie, evaluati de comisia de calitate, prin inspectiile la ore, prin verificarea documentelor 
scolare etc….evaluati de propria noastra constiinta, nu in ultimul rand. Prin evaluarile care ni se fac 
suntem in cele mai multe situatii etichetati prin calificative, nu intotdeauna justificate, desi noua ni 
se cere sa justificam atent fiecare nota a elevului, suntem ierarhizati, in functie de aceste 
calificative, desi teoria precizeaza clar ca functia de baza a evaluarii nu este cea de ierarhizare, ca 
este important progresul elevului mai mult decat nota….  

In practica educationala, la clasa, elevul este supus evaluarii formative,in dorinta de a-l ajuta 
sa depaseasca dificultatile in invatare , insa inainte, i se arata cum „se face corect”, are un standard 
pe care il urmareste si astfel profesorul devine un model comportamental bun de urmat.   

Inainte de a fi evaluat elevul are in fata obiectivele evaluarii, are un model de buna practica 
prin tot ceea ce s-a lucrat in clasa, profesorul, insa este supus unei critici judicioase de catre un 
evaluator strain , care a ajuns intr-o functie, nu neaparat pentru ca face cel mai bine lucrul pe care el 
il evalueaza. Evaluatorul nostru ca si cadre didactice are in mana un cutit, pe care-l poate folosi ca 
sa „ucida” sau ca sa „hraneasca”. Depinde numai de el cum il manuieste si apoi cum isi justifica 
alegerea. De multe ori n-o mai face, sau o face neconvingator. 

De cate ori profesorii evaluati au asistat mai intai la o lectie –model, realizata de evaluatorul 
lor, in care acesta sa fi demonstrat ca si-a atins obiectivele, ca a utilizat cele mai bune mijloace si 
strategii didactice ? Se stie ca in procesul didactic lectia este actul de creatie al profesorului si deci, 
orice evaluare a acesteia este nu se poate substrage unei unde de subiectivitate.  

Ca si o opera literara lectia poate sa urmeze pana la un anume punct un sablon, dar liantul 
intre momentele lectiei si implementarea strategiilor didactice ramane un ingredient propriu si un 
secret profesional al fiecarui dascal. 

Evaluarea –ca si act in sine- de cele mai multe ori sperie. Inaintea inspectiilor scolare , fie 
ele si anuntate, se instaleaza de obicei o stare de nelinste si o atmosfera foarte tensionata. Nu pot sa 
nu ma intreb retoric….”de ce?” Sa fie profesorii chiar atat de slab pregatiti? Atunci cum s-ar explica 
performantele scolare ale elevilor lor, progresele acestora?Si daca este asa, ce masuri ameliorative 
s-au luat?  

Daca evaluarea are doar o functie constatativa si feed-back-ul obtinut este doar o harta 
indicatoare a drumului de parcurs in continuare, daca inspectorul scolar are menirea de a ne sprijini 
si ajuta in cariera noastra, daca indicatiile date de acesta sunt intariri pozitive ale unui 
comportament bun, atunci de ce inspectiile scolare sunt aproape sinonime cu „stresul suprem”? 

 Singurul raspuns pe care pot sa mi-l dau, ar fi ca suntem evaluati in functie de un ideal care 
nu exista. Iar diferenta dintre teorie si practica este atat de mare incat de cele mai multe ori 
exceptiile devin regula.  
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Ca si doctrina, deontologia reprezinta un set de norme si obligatii etice ale unei 
profesiuni.Deontologia evaluarii reprezinta astfel, prin restrangerea sferei notiunii, un set de norme 
etice pe care evaluatorul sa le respecte pentru a evalua cat mai corect. 

Preocuparea de a evalua cat mai profesionalist ar trebui sa comporte mai multe coordonate: 
-competenta profesionala; 
-integritatea; 
-obiectivitatea; 
-confidentialitatea; 

Profesorul va fi astfel preocupat in permanenta de dezvoltarea lui profesionala, de a dobandi 
cunostinte legate atat de docimologie cat si de alternativele educationale, de noile metode de 
evaluare, dar mai ales de a se autodepasi in didactica specialitatii si in metodica predarii disciplinei. 

 In actul educational, trio-ul predare-invatare-evaluare sunt intim legate si, un bun profesor 
va sti ca nu poate primi un feed-back favorabil daca nu a sustinut o activitate de predare-invatare cat 
mai eficienta.Astfel, preocuparea pentru perfectionarea continua in specialitate si la didactica 
disciplinei sunt perfect justificate si constituie o premisa pentru o evaluare cat mai obiectiva. 

O buna planificare a materiei, o impartire a acesteia in sectente de invatare permite o 
evaluare formativa eficienta, in care functia ameliorativa a evaluarii este cel mai bine aspectata. 
O evaluare profesionala nu poate fi realizata in absenta integritatii morale a evaluatorului. Practica 
educationala aduce in ultimul timp cateva exemple cat se poate de sugestive. Unii profesori predau 
prost…chiar daca pot preda si foarte bine, nu ofera explicatii suficiente chiar daca sunt solicitate si 
asta nu numai din comoditate direct proportionala uneori cu varsta ci si din interesul de a-si atrage 
elevii la meditatii particular. Subiectul este cat se poate de mediatizat, deformat uneori devenind 
chiar subiect tabu atunci cand unul dintre elevi indrazneste sa-si ceara doar dreptul sau natural la 
educatie. Se spune ca nu este etic ca profesorul evaluator sa-si mediteze proprii elevi si acest lucru 
este motivat prin justificarea logica a estomparii gradului de obiectivitate. Insa e cu atat mai clar ca 
e o dovada de lipsa de integritate profesionala sa presezi elevii sa faca ore de maditatii in particular. 
Problema care se pune este aceea a demonstrarii acestui fapt. Care dintre elevii care se mediteaza in 
particular la profesorul de la clasa vor da declaratii scrise ca fac acest lucru fara a accepta o 
autoblamare ? De aceea a fi dascal inseamna mai presus de toate a fi OM. Iar una dintre virtutile 
unui om este si integritatea morala. 

 Notarea poate fi obiectiva? Exista nota corecta? Idealul obiectivitatii in notare este supus 
unor inteferente cu diferiti factori perturbatori de tipul efectului „halo”, Pygmalion, efectului de 
contrast sau de ordine,eroarea logica sau ecuatia personala a examinatorului.  

Fiecare cadru didactic este mai sensibil la unul dintre acesti factori perturbatori. Acestora 
le-as adauga timpul. Există situaţii când deşi un profesor stăpâneşte foarte bine conţinutul ştiinţific al 
disciplinei pe care o posedă, precum şi metodica predării acestei discipline, căpătându-şi prestigiul de 
profesor bun, îşi pierde răbdarea la evaluare, presat de timp şi alte preocupări. Am auzit, deseori, la 
sesiunile de evaluare a diverselor forme de examen—concursuri, olimpiade, teze unice—manifestări 
verbale de genul: Să terminăm cât mai repede! Consider că nu întotdeauna timpul este de partea noastră 
sau, mai mult, de partea elevului care este evaluat. În mod concret, atunci când eşti presat de timp, 
atunci când evaluezi o lucrare scrisă, există riscul de a greşi – nu neapărat intenţionat – trecând foarte 
repede peste baremul de corectare şi notare sau analizându-l doar la suprafaţă. Dacă până acum 
profesorii evaluatori erau instruiţi asupra modului cum se aplică baremul, eliminându-se orice 
nelămurire, în prezent, peste acel moment al instruirii se trece foarte repede; uneori, baremele se împart 
chiar la ceva timp după ce subiectele au fost distibuite sau, mai rău, după ce s-a corectat o parte din 
lucrări. Mai dureros, la olimpiadele şcolare, studierea instrucţiunilor din barem este considerată o etapă 
aproape inutilă în evaluare, o pierdere de timp, din moment ce aspectele sunt generale. 

 
In acest caz, lipsa timpului este un factor perturbator.  
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Stim despre existenta acestor efecte/factori perturbatori, suntem constienti de coexistenta 
actului evaluativ, intr-o mai mica sau mai mare masura cu ele/ei, dar ce putem face concret pentru a 
nu ramane in capcana lui errare humanus est? 

Efectul halo ii afecteaza intr-o mai mare masura pe acei elevi cu rezultate foarte bune sau 
pe cei cu rezultate mai scazute la anumite discipline. A nu fi impresionat de performantele unui 
olimpic la o disciplina si a –l nota sub medie la alta poate fi catalogat ca un gest inuman de catre 
parinti, colegi si chiar conducerea unitatii scolare.Insa o nota pusa corect si motivata asigura 
evaluatorului o constiinta linistita in ciuda consideratiilor negative. Disciplinele de invatamant 
interfereaza in planul obiectivelor de formare a personalitatii, dar se constituie in catalog ca si 
rubrici cu notare separata astfel incat o nota maxima la o disciplina nu poate asigura maximul si la 
celelalte. De ce isi doresc insa elevii si parintii sa fie mintiti cu note mari la discipline la care nu 
reusesc sa atinga standarde de performanta? Raspunsul este clar: notele si mediile mari au o 
pondere ridicata la diferite examene de admitere. Majoritatea elevilor învaţă nu dintr-o motivaţie 
intrinsecă, ci dintr-o dorinţă de a lua o notă mare, ştiind că aceasta contează foarte mult pentru viitorul 
lui.Efectul mediei mari are influenţe nu numai asupra elevului, ci vizează părinţii, relaţiile dintre aceştia 
şi profesorii evaluatori, implicit comunitatea socială.Profesorul este prins intr-o ecuatie fara solutie, 
deocamdata : ca evaluator vrea sa fie corect, ca om, intelege ca o evaluare –standard poate afecta mult 
insertia unui elev in plan social. 
             În ultimele decade, conceptul de evaluare a suferit profunde şi semnificative transformări în 
ambianţa învăţământului şi a procesului de învăţare. Secolul al XX-lea a fost decisiv pentru evoluţia 
evaluării. Pornind de la prima conceptualizare ştiinţifică a lui Tyler, urmată de cele oferite de 
Bloom şi de colaboratorii săi – evaluarea diagnostică, evaluarea formativă şi sumativă – şi de 
contribuţia lui Popham – evaluarea criterială – sensul practicilor evaluative s-au schimbat în intenţia 
de a se adapta la noile cerinţe educative şi sociale.  
             Astăzi operaţia de evaluare se doreşte a fi un act integrat activităţii didactice,creând relaţii 
interactive şi circulare şi este percepută ca fiind mai mult decât un proces final sau paralel cu 
învăţarea.Evoluând de la concepţia tradiţionalistă ce o situa în finalul actului de învăţare şi unde era 
hiperdimensionată componenta normativă, evaluarea şcolară se transformă atât la nivel 
macrostuctural cât şi microstructural. Astfel dezideratele educaţionale cuprind un registru nou de 
competenţe, spre deosebire de atribuţiile tradiţionale centrate pe transmiterea de informaţii şi 
evaluarea însuşirii volumului de informaţii transmise. Apare  necesitatea accentuării preocupărilor 
care urmăresc dezvoltarea capacităţii elevilor de (auto)evaluare, în condiţiile desfăşurării unui 
dialog deschis între profesor şi elev. În plus aceste noi preocupări au ca scop dezvoltarea unei 
învăţări creative menite să formeze oameni inovatori şi nu repetitivi, conştienţi de propriile 
capacităţi,îndrumaţi de un educator care este la rândul lui un autoformator. 
              Astfel, educaţia viitorului se sprijină pe patru piloni ai învăţării: 
să înveţi cum să înveţi  
să înveţi cum să faci 
să înveţi cum să (auto)evaluezi 
să înveţi cum să devii. 
Dezvoltându-se pe terenul inovaţiei pedagogice, evaluarea formativă sprijină realizarea unei 
pedagogii diferenţiate care “permite o reglare interactivă” în cadrul căreia “formatorul nu mai e 
interesat numai de rezultat, ci şi de procesul care conduce la acest rezultat.”  
Dezvoltând interesul pentru autoevaluare, noţiunea de evaluare se transformă: 

 Noile direcţii de dezvoltare a evaluării în pedagogia postmodernistă, reclamă transferul de la 
evaluarea centrată pe control, la evaluarea centrată pe învăţare sau altfel spus, de la evaluarea 
centrată pe iniţiativa profesorului de a controla, la cea care pune accentul pe iniţiativa elevului de a 
reflecta la propriul proces de cunoaştere,învăţând din greşeli. 

Evaluarea formativă Evaluarea formatoare 
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Evaluarea este un proces care implică în toate cazurile judecăţi de valoare, raportare la valori 
morale şi însuşiri de caracter. Când se pune problema  unei judecăţi de valoare, apare însă o întrebare: 
Ce trebuie evaluat, o stare existentă a individului ori o transformare sau evoluţie a acestuia? 

Un punct slab al evaluării rezidă în centrarea ei exclusivă asupra unuia din reperele 
menţionate. Starea prezentă a personalităţii elevului este, desigur, rezultatul unei istorii, dar nu trebuie 
uitată realitatea procesuală, devenirea existenţei umane. Majoritatea cadrelor didactice şi a evaluatorilor 
recunosc că simpla acumulare de date nu constituie încă o evaluare, ci trebuie să se emită o judecată de 
valoare după o scară de valori, explicită sau implicită.  

Introducerea unor elemente şi exigenţe axiologice atrage după sine o serie de interogaţii 
psihologice şi filozofice  şi de aceea problema evaluării şcolare rămâne o problemă de actualitate 
majoră, fără un răspuns convingător şi motivant pentru fiecare actor implicat în educaţie. Prezint, 
sintetic, câteva din problemele ridicate care relevă complexitatea activităţii de evaluare, mai ales când 
ieşim din cadrul classic al problemei în discuţie: 

- De unde vin criteriile în funcţie de care se face o apreciere? 
- Cine are sarcina să le prescrie? 
- Ce probleme deontologice se ridică în acest context? 
- Dacă valorile educaţionale intră în conflict, în anumite împrejurări istorice, în funcţie de 

care parte ne ghidăm în evaluare? 
                In acest sens se pune accentul pe evaluarea aptitudinii de cercetare a elevului . Pentru 
mulţi profesori frământarea provine din aceea că abordarea unor probleme de subtilitate nu permite 
decât evaluarea „campionilor” in matematică ; pentru alţii complexitatea evaluării acestei aptitudini 
este cea care dă de gândit pentru că este dificil să evaluezi global si nu poate fi fragmentată în 
comportamente observabile. In acest raport de evaluare intenţia este să se dea două puncte de 
vedere asupra competenţelor unui elev: 
pe de o parte capacitatea de a memora vocabularul , noţiunile de a reproduce algoritmi de rezolvare, 
de a aplica diferite metode, de a stăpâni tehnicile de lucru etc. ; este rubrica cunoştinţelor de bază. 
pe de altă parte capacitatea de a utiliza aparatul matematic ; instrumente de investigare, abilitatea , 
eficacitatea,creativitatea, logica, spiritul critic, autonomia,capacitatea de a lucra ; aceasta este 
rubrica aptitudinilor de cercetare. 
Sunt prezentate mai jos câteva exemple care permit poate ilustrarea , un pic caricaturală a acestor 
capacităţi. 
 
Nivel scăzut al aptitudinii de cercetare  
 

Nivel ridicat al aptitudinii de cercetare 

~şcolăresc, dependent  ~autonom 
~lucrează pentru profesor,notă ~lucrează pentru sine,pentru a-şi satisface setea 

de cunoaştere 
~aplica ceea ce a învăţat  ~explică , descoperă  
~ştie sensul cuvintelor, notatiilor,cunoaşte 
formulele 

~le explică, le descoperă, le inventează 

~face exerciţii ca şi cm ar face piese într-o uzină; 
„pe bandă”  

~face exerciţii pentru a şti dacă a înţeles just  

~arată rezultatul pentru că profesorul a spus că 
este corect  

~îşi prezintă rezultatul pentru a şti dacă a găsit 
soluţia corectă 

~spune” ciclistul merge cu 2500 km /h”  ~spune ”asta nu e posibil!”  
~ spune „nu am inţeles nimic” ~ „ este posibil fără distanţă?” 
~ abordează metode deja cunoscute, tradiţionale  ~ are curajul de a aborda tehnici de investigare 

noi,într-un mod creativ 
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O altă dificultate a evaluării aptitudinilor de cercetare este riscul confuziei posibile între obiectivele 
„fundamentale” şi cunoştinţele de bază, între obiectivele „elevate” şi aptitudinea de cercetare. 
Evaluarea aptitudinii de cercetare  
Instrumente uzuale  
 
Se poate descompune o activitate de cercetare în mai multe etape, pe care le putem observa la fel de 
bine atunci când elevul lucrează singur cât şi atunci când lucrează în grup.  
Atenţia ia în calcul regulile si semnificaţia noţiunilor cu care lucrează,repereaza întrebările puse; 
descompune problema în alte probleme; 
de exemplu : să constate că o schiţă necesita măsurători de naturi diferite, grafice , sistematiarea 
datelor într-un tabel etc.  
Adaptarea triază informaţiile , le reperează pe cele care-i sunt utile, schematizează situaţia  
exemplu: pune problema în ecuaţie 
Cercetareaîndrăzneşte să înceapă înainte de a avea o soluţie ; face încercări , le ajustează , le 
structurează, utilizează instrumente pertinente;pune conjecturi , le verifică, marchează indiciile 
relevante;caută alte soluţii ;  
Validarea verifică dacă soluţia găsita corespunde problemei, dacă este reală , dacă nu e aberanta ( 
biciclistul care circula cu 2400 km/h) ;exemple : face aproximari necesare în funcţie de numerele pe 
care le are de comunicat  
Comunicarea rezultatelor îşi prezintă rezultatele , argumentând logic , utilizând unităţile adecvate, 
răspunde la întrebări . 
             Putem vedea că punctele observabile/măsurabile nu lipsesc , dar ar fi destul de plictisitor şi 
nu imperios necesar să fie notat separat, într-o lucrare scrisă , fiecare detaliu care corespunde unei 
faze de cercetare , şi de a- l distinge de cele care relevă cunoştintele de bază.  
Alte instrumente  
            Pe lângă cele scrise mai sus , se poate: 
-observa munca elevului , munca în grup cu ajutorul unei grile de observare ( cf anexei ) ;  
-propune probleme „bonus” –probleme care sa le orienteze cercetarea ; dacă li se vorbeşte de bonus 
este pentru că se vrea ca elevul să rămână pe problema adevărata si să nu „deraieze” , existând 
riscul ca elevii să nu ajunga la vreun rezultat concludent şi să anticipeze că vor fi sancţionaţi cu o 
notă nedorită;  
-participarea la concursuri , colective,inter-clase, pe internet etc; 
-implicarea într-o activitate pe echipe. 
        Confuzii posibile între obiective si aptitudini : 
Riscul este mare să se facă un amalgam între cunoştinţele de baza şi obiectivele fundamentale , între 
aptitudinea ce a cerceta şi obiectivele ridicate . Acest risc este totuşi datorat obişnuinţei noastre de a 
distinge între activitatile facile şi cele dificile. 
Există numeroase exemple de obiective elevate care nu indică in mod necesar existenţa unor 
aptitudini particulare de cercetare: 
capacitatea de a aduna şi scădea fracţii ordinare; 
gestionarea unui calcul dificil cu paranteze şi prioritaţi de ordin ;  
simplificarea unei scrieri cu radicali ;  
conversia din centilitri în centimetri cubi ; 
descompunerea unor polinoame;  
Există desigur şi numeroase situaţii în care obiectivele fundamentale permit relevarea unor 
aptitudini de cercetare: 
-toate cazurile de probleme „deschise” fac , prin definiţie , apel la instrumente simple care 
corespund în mod general obiectivelor fundamentale;  
-simpla numărare a triunghiurilor dintr-o figura face apel la obiective de bază, dar strategia utilizată 
indica o aptitudine de cercetare; 
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-cunoaşterea formulelor de calcul a ariilor şi volumelor face parte din obiectivele de bază , 
abordarea unor probleme necesită însă multa creativitate in a combina într-un mod fericit aceste 
cunoştinţe pentru a converge la soluţia dorită. 
Fiecare profesor are conturat atât un stil de predare cât şi un stil de evaluare.Actul evaluării este 
inevitabil influenţat de personalitatea şi modul original în care fiecare dascăl ştie să îmbine şi să 
alterneze strategiile de evaluare tradiţionale cu cele denumite şi complementare sau alternative. 
 Sunt prezentate in anexa câteva tipuri de evaluare şi propuneri de strategii concrete, a căror 
punere în practică asigură atingerea scopului menţionat mai sus. 

Un alt principiu important este păstrarea confidenţialităţii asupra derulării procesului de 
evaluare, până la finalizarea acestuia şi până la anunţarea oficială a rezultatelor finale. Principiul acesta 
ţine foarte mult de etica individului şi, de aici, fiecare răspunde pentru faptele sale. 

Dacă din categoria principiilor generale ce stau la baza realizării procesului evaluativ, măcar 
acestea două s-ar respecta cu stricteţe, cu siguranţă că obiecţiile asupra evaluării n-ar mai fi atât de 
multe. 

Filtrarea critică  a sistemului tradiţional de evaluare i-a evidenţiat o serie de inadvertenţe 
stiinţifice concretizate într-un număr mare de obiecţii dintre care cele mai importante sunt următoarele : 

Nota şcolară este de multe ori o încercare de a cuantifica impresii subiective cu privire la 
cuantumul de cunoştinţe pe care îl posedă elevul în raport cu o întrebare şi modul în care îl exprimă 
(ecuaţia personală a evaluatorului). 

Atribuirea notei şcolare în cazul examinărilor orale, este de fapt un sondaj aleatoriu care nu 
cuprinde întreaga masă de elevi, fapt însoţit de un dublu risc: cel al profesorului de a concluziona 
diametral opus şi cel al elevului de a fi evaluat diametral opus. 

Intervalul dintre două cifre de pe scala de măsurare nu are aceeaşi semnificaţie la toate cadrele 
didactice şi nici chiar la celaşi profesor. 

Limita inferioară a intervalului de promovare (nota 5) nu are o definire clară. Mai mult, datorită 
ecuaţiei personale a examinatorului, sunt profesori exigenţi care încep notarea cu 2, în vreme ce 
profesorii mai indulgenţi încep notarea de la 4. 

Diferenta dintre nota 7.50 si 8.49 este de aproximativ un punct, dar consemnata in catalog 
devine 8 in ambele situatii. Pentru o mai mare obiectivitate s-ar putea renunta la rotunjirile notelor de 
peste 50% . 

Nu sunt precizate elementele pe care le evaluează nota şcolară. Într-adevăr, în spatele unei note 
nu se pot identifica elementele evaluate, una şi aceeaşi cifră putând corespunde unei reproduceri fidele a 
unor date memorate, unei intervenţii spontan-creative a elevului, unei rezolvări pentru o problemă 
dificilă sau chiar unor elemente de comportament exterior (sunt bine cunoscute situaţiile în care unele 
notări insuficiente sunt atribuite unor abateri discipinare). Această eterogenitate a elementelor evaluate 
corespund la diferite tipuri de comportamente şi nu urmăresc toate acţiunile elevului. 

Nu s-a putut demonstra niciodată că valoarea comportamentală dobândită de un elev la o 
anumită disciplină şi apreciată printr-o anumită cifră este identică cu a tuturor elevilor notaţi de diferiţi 
profesori la aceeaşi disciplină cu aceeaşi cifră. Altfel spus, aceeaşi notă nu apreciază valori identice. 

Concluzii: 
Sintetizand rezultatele analizei realizate asupra normelor de conduita ale profesorului 

evaluator, punand in oglinda situatia existenta cu cea de dorit , subliniez faptul ca evaluarea perfecta 
exista doar in conditiile unui elev perfect si mai ales a unui dascal perfect. Si, atat timp cat randamentul 
fiecarui elev este cuantificat si comparat cu un ideal care nu exista in practica , nota nu poate fi nici 
obiectiva nici subiectiva, ci o abstractiune, un coeficient al unei diviziuni in care unul dintre factori este 
infinit. Intr-un sistem bazat pe notarea raportata la un ideal nu se poate vorbi decat formal despre 
formarea personalitatii, pentru ca notarea contribuie implicit la ierarhizarea celor evaluati. Scoala are ca 
menire formarea personalitatii adolescentului iar can vorbim despore un om, desigur ca nu-i atribuim 
note: X este bun de nota 10, intelept de 6 si inteligent de 9.A evalua corect presupune de fapt a-ti 
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cunoaste foarte bine subiectul de evaluat, lucru care este cu atat mai putin posibil prin testari gen teze 
unice secretizate.  

Participarea la acest curs a avut un rol deosebit, mai ales prin tema acestui eseu, acela de a ma 
determina sa reflectez o data in plus la modul in care evaluarea, ca o caracatita si-a intins tentaculele in 
toata viata sociala si ajung sa cred ca este intrinsec legata de toate aspectele vietii noaste. 
                Poate tocmai de aceea, ar fi recomandabil ca evaluatorul să reflecteze adânc la umanitatea sa 
mai înainte de a da un verdict final. Viaţa demonstrează că, adesea, din dorinţa de a fi cât mai corecţi şi 
mai obiectivi, evaluatorii pot să greşească nefiind atenţi la nuanţe şi nefăcând anumite discriminări 
necesare. În acest caz, eticul devine non-etic deoarece, în context educaţional, succesul se măsoară nu în 
raport cu reuşitele globale, ci în raport cu reuşita fiecărui individ. 

 
 


