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Ca si oameni, dar mai ales ca si educatori , suntem pusi deseori in situatia de a fi intr-unul din
rolurile de evaluator sau de evaluat. Suntem evaluati de parinti, de elevi, prin feed-back-urile pe
care le primim de la ei, evaluati prin examenele pe care le sustinem cu emotie, prin fisele de
autoevaluare atent intocmite de managerii scolari,supuse ochiului critic al Consiliului de
administratie, evaluati de comisia de calitate, prin inspectiile la ore, prin verificarea documentelor
scolare etc....evaluati de propria noastra constiinta, nu in ultimul rand. Prin evaluarile care ni se fac
suntem in cele mai multe situatii etichetati prin calificative, nu intotdeauna justificate, desi noua ni
se cere sa justificam atent fiecare nota a elevului, suntem ierarhizati, in functie de aceste
calificative, desi teoria precizeaza clar ca functia de baza a evaluarii nu este cea de ierarhizare, ca
este important progresul elevului mai mult decat nota....

In practica educationala, la clasa, elevul este supus evaluarii formative,in dorinta de a-1 ajuta
sa depaseasca dificultatile in invatare , insa inainte, i se arata cum ,,se face corect”, are un standard
pe care il urmareste si astfel profesorul devine un model comportamental bun de urmat.

Inainte de a fi evaluat elevul are in fata obiectivele evaluarii, are un model de buna practica
prin tot ceea ce s-a lucrat in clasa, profesorul, insa este supus unei critici judicioase de catre un
evaluator strain , care a ajuns intr-o functie, nu neaparat pentru ca face cel mai bine lucrul pe care el
il evalueaza. Evaluatorul nostru ca si cadre didactice are in mana un cutit, pe care-l poate folosi ca
sa ,,ucida” sau ca sa ,,hraneasca”. Depinde numai de el cum il manuieste si apoi cum isi justifica
alegerea. De multe ori n-o mai face, sau o face neconvingator.

De cate ori profesorii evaluati au asistat mai intai la o lectie —model, realizata de evaluatorul
lor, in care acesta sa fi demonstrat ca si-a atins obiectivele, ca a utilizat cele mai bune mijloace si
strategii didactice ? Se stie ca in procesul didactic lectia este actul de creatie al profesorului si deci,
orice evaluare a acesteia este nu se poate substrage unei unde de subiectivitate.

Ca si 0 opera literara lectia poate sa urmeze pana la un anume punct un sablon, dar liantul
intre momentele lectiei si implementarea strategiilor didactice ramane un ingredient propriu si un
secret profesional al fiecarui dascal.

Evaluarea —ca si act in sine- de cele mai multe ori sperie. Inaintea inspectiilor scolare , fie
ele si anuntate, se instaleaza de obicei o stare de nelinste si o atmosfera foarte tensionata. Nu pot sa
nu ma intreb retoric....”de ce?”’ Sa fie profesorii chiar atat de slab pregatiti? Atunci cum s-ar explica
performantele scolare ale elevilor lor, progresele acestora?Si daca este asa, ce masuri ameliorative
s-au luat?

Daca evaluarea are doar o functie constatativa si feed-back-ul obtinut este doar o harta
indicatoare a drumului de parcurs in continuare, daca inspectorul scolar are menirea de a ne sprijini
si ajuta in cariera noastra, daca indicatiile date de acesta sunt intariri pozitive ale unui
comportament bun, atunci de ce inspectiile scolare sunt aproape sinonime cu ,,stresul suprem”?

Singurul raspuns pe care pot sa mi-l dau, ar fi ca suntem evaluati in functie de un ideal care
nu exista. lar diferenta dintre teorie si practica este atat de mare incat de cele mai multe ori
exceptiile devin regula.



Ca si doctrina, deontologia reprezinta un set de norme si obligatii etice ale unei
profesiuni.Deontologia evaluarii reprezinta astfel, prin restrangerea sferei notiunii, un set de norme
etice pe care evaluatorul sa le respecte pentru a evalua cat mai corect.

Preocuparea de a evalua cat mai profesionalist ar trebui sa comporte mai multe coordonate:

-competenta profesionala;

-integritatea;

-obiectivitatea;

-confidentialitatea;

Profesorul va fi astfel preocupat in permanenta de dezvoltarea lui profesionala, de a dobandi
cunostinte legate atat de docimologie cat si de alternativele educationale, de noile metode de
evaluare, dar mai ales de a se autodepasi in didactica specialitatii si in metodica predarii disciplinei.
In actul educational, trio-ul predare-invatare-evaluare sunt intim legate si, un bun profesor
va sti ca nu poate primi un feed-back favorabil daca nu a sustinut o activitate de predare-invatare cat
mai eficienta.Astfel, preocuparea pentru perfectionarea continua in specialitate si la didactica
disciplinei sunt perfect justificate si constituie o premisa pentru o evaluare cat mai obiectiva.

O buna planificare a materiei, o impartire a acesteia in sectente de invatare permite o
evaluare formativa eficienta, in care functia ameliorativa a evaluarii este cel mai bine aspectata.

O evaluare profesionala nu poate fi realizata in absenta integritatii morale a evaluatorului. Practica
educationala aduce in ultimul timp cateva exemple cat se poate de sugestive. Unii profesori predau
prost...chiar daca pot preda si foarte bine, nu ofera explicatii suficiente chiar daca sunt solicitate si
asta nu numai din comoditate direct proportionala uneori cu varsta ci si din interesul de a-si atrage
elevii la meditatii particular. Subiectul este cat se poate de mediatizat, deformat uneori devenind
chiar subiect tabu atunci cand unul dintre elevi indrazneste sa-si ceara doar dreptul sau natural la
educatie. Se spune ca nu este etic ca profesorul evaluator sa-si mediteze proprii elevi si acest lucru
este motivat prin justificarea logica a estomparii gradului de obiectivitate. Insa e cu atat mai clar ca
e o dovada de lipsa de integritate profesionala sa presezi elevii sa faca ore de maditatii in particular.
Problema care se pune este aceea a demonstrarii acestui fapt. Care dintre elevii care se mediteaza in
particular la profesorul de la clasa vor da declaratii scrise ca fac acest lucru fara a accepta o
autoblamare ? De aceea a fi dascal inseamna mai presus de toate a fi OM. lar una dintre virtutile
unui om este si integritatea morala.

Notarea poate fi obiectiva? Exista nota corecta? Idealul obiectivitatii in notare este supus
unor inteferente cu diferiti factori perturbatori de tipul efectului ,,halo”, Pygmalion, efectului de
contrast sau de ordine,eroarea logica sau ecuatia personala a examinatorului.

Fiecare cadru didactic este mai sensibil la unul dintre acesti factori perturbatori. Acestora
le-as adauga timpul. Exista situatii cand desi un profesor stipaneste foarte bine continutul stiintific al
disciplinei pe care o poseda, precum si metodica predarii acestei discipline, capatandu-si prestigiul de
profesor bun, 1si pierde rabdarea la evaluare, presat de timp si alte preocupéri. Am auzit, deseori, la
sesiunile de evaluare a diverselor forme de examen—concursuri, olimpiade, teze unice—manifestari
verbale de genul: Sa terminam cat mai repede! Consider ca nu intotdeauna timpul este de partea noastra
sau, mai mult, de partea elevului care este evaluat. In mod concret, atunci cand esti presat de timp,
atunci cand evaluezi o lucrare scrisd, exista riscul de a gresi — nu neaparat intentionat — trecand foarte
repede peste baremul de corectare si notare sau analizandu-l doar la suprafata. Daca pana acum
profesorii evaluatori erau instruiti asupra modului cum se aplica baremul, elimindndu-se orice
neldmurire, In prezent, peste acel moment al instruirii se trece foarte repede; uneori, baremele se impart
chiar la ceva timp dupa ce subiectele au fost distibuite sau, mai rau, dupa ce s-a corectat o parte din
lucrdri. Mai dureros, la olimpiadele scolare, studierea instructiunilor din barem este considerata o etapa
aproape inutila In evaluare, o pierdere de timp, din moment ce aspectele sunt generale.

In acest caz, lipsa timpului este un factor perturbator.



Stim despre existenta acestor efecte/factori perturbatori, suntem constienti de coexistenta
actului evaluativ, intr-o mai mica sau mai mare masura cu ele/ei, dar ce putem face concret pentru a
nu ramane in capcana lui errare humanus est?

Efectul halo ii afecteaza intr-o mai mare masura pe acei elevi cu rezultate foarte bune sau
pe cei cu rezultate mai scazute la anumite discipline. A nu fi impresionat de performantele unui
olimpic la o disciplina si a —I nota sub medie la alta poate fi catalogat ca un gest inuman de catre
parinti, colegi si chiar conducerea unitatii scolare.Insa o nota pusa corect si motivata asigura
evaluatorului o constiinta linistita in ciuda consideratiilor negative. Disciplinele de invatamant
interfereaza in planul obiectivelor de formare a personalitatii, dar se constituie in catalog ca si
rubrici cu notare separata astfel incat o nota maxima la o disciplina nu poate asigura maximul si la
celelalte. De ce isi doresc insa elevii si parintii sa fie mintiti cu note mari la discipline la care nu
reusesc sa atinga standarde de performanta? Raspunsul este clar: notele si mediile mari au o
pondere ridicata la diferite examene de admitere. Majoritatea elevilor invata nu dintr-o motivatie
intrinseca, ci dintr-o dorinta de a lua o nota mare, stiind ca aceasta conteaza foarte mult pentru viitorul
lui.Efectul mediei mari are influente nu numai asupra elevului, ci vizeaza parintii, relatiile dintre acestia
si profesorii evaluatori, implicit comunitatea sociald.Profesorul este prins intr-o ecuatie fara solutie,
deocamdata : ca evaluator vrea sa fie corect, ca om, intelege ca o evaluare —standard poate afecta mult
insertia unui elev in plan social.

In ultimele decade, conceptul de evaluare a suferit profunde si semnificative transformari in
ambianta Invatdmantului si a procesului de invatare. Secolul al XX-lea a fost decisiv pentru evolutia
evaludrii. Pornind de la prima conceptualizare stiintifica a lui Tyler, urmata de cele oferite de
Bloom si de colaboratorii sdi — evaluarea diagnostica, evaluarea formativa si sumativa — si de
contributia lui Popham — evaluarea criteriald — sensul practicilor evaluative s-au schimbat in intentia
de a se adapta la noile cerinte educative si sociale.

Astazi operatia de evaluare se doreste a fi un act integrat activitatii didactice,creand relatii
interactive si circulare si este perceputa ca fiind mai mult decat un proces final sau paralel cu
invatarea.Evoluand de la conceptia traditionalista ce o situa in finalul actului de invatare si unde era
hiperdimensionata componenta normativa, evaluarea scolara se transforma atat la nivel
macrostuctural cat si microstructural. Astfel dezideratele educationale cuprind un registru nou de
competente, spre deosebire de atributiile traditionale centrate pe transmiterea de informatii si
evaluarea nsusirii volumului de informatii transmise. Apare necesitatea accentudrii preocuparilor
care urmaresc dezvoltarea capacitatii elevilor de (auto)evaluare, In conditiile desfasurarii unui
dialog deschis intre profesor si elev. In plus aceste noi preocupiri au ca scop dezvoltarea unei
invatari creative menite sd formeze oameni inovatori si nu repetitivi, constienti de propriile
capacitati,indrumati de un educator care este la randul lui un autoformator.

Astfel, educatia viitorului se sprijind pe patru piloni ai invatarii:
sa inveti cum sa inveti
sa Tnveti cum sa faci
sd Tnveti cum sa (auto)evaluezi
sa Tnveti cum sa devii.

Dezvoltandu-se pe terenul inovatiei pedagogice, evaluarea formativa sprijina realizarea unei
pedagogii diferentiate care “permite o reglare interactiva” in cadrul careia “formatorul nu mai e
interesat numai de rezultat, ci si de procesul care conduce la acest rezultat.”

Dezvoltand interesul pentru autoevaluare, notiunea de evaluare se transforma:

Evaluarea formativa |:> Evaluarea formatoare

Noile directii de dezvoltare a evaludrii in pedagogia postmodernista, reclama transferul de la
evaluarea centratd pe control, la evaluarea centratd pe invdtare sau altfel spus, de la evaluarea
centrata pe initiativa profesorului de a controla, la cea care pune accentul pe initiativa elevului de a
reflecta la propriul proces de cunoastere,invatand din greseli.



Evaluarea este un proces care implica in toate cazurile judecati de valoare, raportare la valori
morale i Insusiri de caracter. Cand se pune problema unei judecdti de valoare, apare 1nsa o intrebare:
Ce trebuie evaluat, o stare existentd a individului ori o transformare sau evolutie a acestuia?

Un punct slab al evaluarii rezida in centrarea ei exclusiva asupra unuia din reperele
mentionate. Starea prezentd a personalitatii elevului este, desigur, rezultatul unei istorii, dar nu trebuie
uitata realitatea procesuald, devenirea existentei umane. Majoritatea cadrelor didactice si a evaluatorilor
recunosc ca simpla acumulare de date nu constituie inca o evaluare, ci trebuie sd se emitd o judecata de

valoare dupa o scara de valori, explicitd sau implicita.

Introducerea unor elemente si exigente axiologice atrage dupa sine o serie de interogatii
psihologice si filozofice si de aceea problema evaluarii scolare raméane o problema de actualitate
majora, fara un raspuns convingator si motivant pentru fiecare actor implicat in educatie. Prezint,
sintetic, cateva din problemele ridicate care releva complexitatea activitatii de evaluare, mai ales cand

iesim din cadrul classic al problemei in discutie:

- De unde vin criteriile in functie de care se face o apreciere?

- Cine are sarcina sa le prescrie?

- Ce probleme deontologice se ridica in acest context?
- Daca valorile educationale intrd in conflict, in anumite imprejurari istorice, in functie de

care parte ne ghidam 1n evaluare?

In acest sens se pune accentul pe evaluarea aptitudinii de cercetare a elevului . Pentru
multi profesori framantarea provine din aceea cad abordarea unor probleme de subtilitate nu permite
decat evaluarea ,,campionilor” in matematica ; pentru altii complexitatea evaluarii acestei aptitudini
este cea care da de gandit pentru ca este dificil sd evaluezi global si nu poate fi fragmentata in
comportamente observabile. In acest raport de evaluare intentia este sd se dea doua puncte de

vedere asupra competentelor unui elev:

pe de o parte capacitatea de a memora vocabularul , notiunile de a reproduce algoritmi de rezolvare,
de a aplica diferite metode, de a stapani tehnicile de lucru etc. ; este rubrica cunostintelor de baza.
pe de alta parte capacitatea de a utiliza aparatul matematic ; instrumente de investigare, abilitatea ,
eficacitatea,creativitatea, logica, spiritul critic, autonomia,capacitatea de a lucra ; aceasta este

rubrica aptitudinilor de cercetare.

Sunt prezentate mai jos cateva exemple care permit poate ilustrarea , un pic caricaturala a acestor

capacitati.

Nivel scazut al aptitudinii de cercetare

Nivel ridicat al aptitudinii de cercetare

~scoldresc, dependent

~autonom

~lucreaza pentru profesor,nota

~lucreaza pentru sine,pentru a-si satisface setea
de cunoastere

~aplica ceea ce a invatat

~explica , descoperd

~stie sensul cuvintelor, notatiilor,cunoaste
formulele

~le explica, le descopera, le inventeaza

~face exercitii ca si cm ar face piese intr-o uzina;
,pe banda”

~face exercitii pentru a sti daca a Inteles just

~arata rezultatul pentru ca profesorul a spus ca
este corect

~is1 prezinta rezultatul pentru a sti daca a gasit
solutia corecta

~spune” ciclistul merge cu 2500 km /h”

~spune “asta nu e posibil!”

~ spune ,,nu am inteles nimic”

~ ,, este posibil fara distanta?”

~ abordeaza metode deja cunoscute, traditionale

~ are curajul de a aborda tehnici de investigare
noi,intr-un mod creativ




O alta dificultate a evaludrii aptitudinilor de cercetare este riscul confuziei posibile intre obiectivele
»~fundamentale” si cunostintele de baza, intre obiectivele ,,elevate” si aptitudinea de cercetare.
Evaluarea aptitudinii de cercetare

Instrumente uzuale

Se poate descompune o activitate de cercetare in mai multe etape, pe care le putem observa la fel de
bine atunci cand elevul lucreaza singur cat si atunci cand lucreaza in grup.

Atentia ia in calcul regulile si semnificatia notiunilor cu care lucreaza,repereaza intrebarile puse;
descompune problema in alte probleme;

de exemplu : sd constate ca o schitd necesita masuratori de naturi diferite, grafice , sistematiarea
datelor intr-un tabel etc.

Adaptarea triazd informatiile , le repereaza pe cele care-i sunt utile, schematizeaza situatia
exemplu: pune problema in ecuatie

Cercetareaindrazneste sa inceapa 1nainte de a avea o solutie ; face incercdri , le ajusteaza , le
structureaza, utilizeaza instrumente pertinente;pune conjecturi , le verifica, marcheaza indiciile
relevante;cautd alte solutii ;

Validarea verifica daca solutia gasita corespunde problemei, daca este reald , dacd nu e aberanta (
biciclistul care circula cu 2400 km/h) ;exemple : face aproximari necesare 1n functie de numerele pe
care le are de comunicat

Comunicarea rezultatelor isi prezinta rezultatele , argumentand logic , utilizdnd unitatile adecvate,
raspunde la Intrebari .

Putem vedea ca punctele observabile/masurabile nu lipsesc , dar ar fi destul de plictisitor si
nu imperios necesar sa fie notat separat, intr-o lucrare scrisa , fiecare detaliu care corespunde unei
faze de cercetare , si de a- 1 distinge de cele care releva cunostintele de baza.

Alte instrumente

Pe langa cele scrise mai sus , se poate:
-observa munca elevului , munca 1n grup cu ajutorul unei grile de observare ( cf anexei ) ;
-propune probleme ,,bonus” —probleme care sa le orienteze cercetarea ; daca li se vorbeste de bonus
este pentru ca se vrea ca elevul sa ramana pe problema adevarata si sa nu ,,deraieze” , existand
riscul ca elevii sa nu ajunga la vreun rezultat concludent si sa anticipeze ca vor fi sanctionati cu o
nota nedorita;
-participarea la concursuri , colective,inter-clase, pe internet etc;
-implicarea intr-o activitate pe echipe.

Confuzii posibile intre obiective si aptitudini :
Riscul este mare sa se faca un amalgam intre cunostintele de baza si obiectivele fundamentale , intre
aptitudinea ce a cerceta si obiectivele ridicate . Acest risc este totusi datorat obignuintei noastre de a
distinge intre activitatile facile si cele dificile.
Exista numeroase exemple de obiective elevate care nu indicd in mod necesar existenta unor
aptitudini particulare de cercetare:
capacitatea de a aduna si scadea fractii ordinare;
gestionarea unui calcul dificil cu paranteze si prioritati de ordin ;
simplificarea unei scrieri cu radicali ;
conversia din centilitri in centimetri cubi ;
descompunerea unor polinoame;
Existd desigur si numeroase situatii in care obiectivele fundamentale permit relevarea unor
aptitudini de cercetare:
-toate cazurile de probleme ,,deschise” fac , prin definitie , apel la instrumente simple care
corespund in mod general obiectivelor fundamentale;
-simpla numarare a triunghiurilor dintr-o figura face apel la obiective de baza, dar strategia utilizata
indica o aptitudine de cercetare;



-cunoagterea formulelor de calcul a ariilor si volumelor face parte din obiectivele de baza ,
abordarea unor probleme necesitd Tnsa multa creativitate in a combina Intr-un mod fericit aceste
cunostinte pentru a converge la solutia dorita.

Fiecare profesor are conturat atat un stil de predare cét si un stil de evaluare.Actul evaluarii este
inevitabil influentat de personalitatea si modul original in care fiecare dascal stie sd imbine si sa
alterneze strategiile de evaluare traditionale cu cele denumite si complementare sau alternative.

Sunt prezentate in anexa cateva tipuri de evaluare si propuneri de strategii concrete, a caror
punere in practica asigura atingerea scopului mentionat mai sus.

Un alt principiu important este pastrarea confidentialitatii asupra derularii procesului de
evaluare, pana la finalizarea acestuia si pana la anuntarea oficiald a rezultatelor finale. Principiul acesta
tine foarte mult de etica individului si, de aici, fiecare raspunde pentru faptele sale.

Daca din categoria principiilor generale ce stau la baza realizarii procesului evaluativ, macar
acestea doud s-ar respecta cu strictete, cu siguranta ca obiectiile asupra evaludrii n-ar mai fi atat de
multe.

Filtrarea criticd a sistemului traditional de evaluare i-a evidentiat o serie de inadvertente
stiintifice concretizate intr-un numar mare de obiectii dintre care cele mai importante sunt urmatoarele :
Nota scolard este de multe ori o incercare de a cuantifica impresii subiective cu privire la
cuantumul de cunostinte pe care il poseda elevul in raport cu o Intrebare si modul in care il exprima

(ecuatia personala a evaluatorului).

Atribuirea notei scolare in cazul examinarilor orale, este de fapt un sondaj aleatoriu care nu
cuprinde intreaga masa de elevi, fapt insotit de un dublu risc: cel al profesorului de a concluziona
diametral opus si cel al elevului de a fi evaluat diametral opus.

Intervalul dintre doua cifre de pe scala de masurare nu are aceeasi semnificatie la toate cadrele
didactice si nici chiar la celasi profesor.

Limita inferioara a intervalului de promovare (nota 5) nu are o definire clard. Mai mult, datorita
ecuatiei personale a examinatorului, sunt profesori exigenti care incep notarea cu 2, in vreme ce
profesorii mai indulgenti Incep notarea de la 4.

Diferenta dintre nota 7.50 si 8.49 este de aproximativ un punct, dar consemnata in catalog
devine 8 in ambele situatii. Pentru o mai mare obiectivitate s-ar putea renunta la rotunjirile notelor de
peste 50% .

Nu sunt precizate elementele pe care le evalueaza nota scolari. Intr-adevar, in spatele unei note
nu se pot identifica elementele evaluate, una si aceeasi cifra putand corespunde unei reproduceri fidele a
unor date memorate, unei interventii spontan-creative a elevului, unei rezolvari pentru o problema
dificila sau chiar unor elemente de comportament exterior (sunt bine cunoscute situatiile in care unele
notari insuficiente sunt atribuite unor abateri discipinare). Aceasta eterogenitate a elementelor evaluate
corespund la diferite tipuri de comportamente si nu urmaresc toate actiunile elevului.

Nu s-a putut demonstra niciodata ca valoarea comportamentald dobandita de un elev la o
anumita disciplind si apreciata printr-o anumita cifrd este identica cu a tuturor elevilor notati de diferiti
profesori la aceeasi disciplind cu aceeasi cifra. Altfel spus, aceeasi nota nu apreciaza valori identice.

Concluzii:

Sintetizand rezultatele analizei realizate asupra normelor de conduita ale profesorului
evaluator, punand in oglinda situatia existenta cu cea de dorit , subliniez faptul ca evaluarea perfecta
exista doar in conditiile unui elev perfect si mai ales a unui dascal perfect. Si, atat timp cat randamentul
fiecarui elev este cuantificat si comparat cu un ideal care nu exista in practica , nota nu poate fi nici
obiectiva nici subiectiva, c1 0 abstractiune, un coeficient al unei diviziuni in care unul dintre factori este
infinit. Intr-un sistem bazat pe notarea raportata la un ideal nu se poate vorbi decat formal despre
formarea personalitatii, pentru ca notarea contribuie implicit la ierarhizarea celor evaluati. Scoala are ca
menire formarea personalitatii adolescentului iar can vorbim despore un om, desigur ca nu-i atribuim
note: X este bun de nota 10, intelept de 6 si inteligent de 9.A evalua corect presupune de fapt a-ti



cunoaste foarte bine subiectul de evaluat, lucru care este cu atat mai putin posibil prin testari gen teze
unice secretizate.

Participarea la acest curs a avut un rol deosebit, mai ales prin tema acestui eseu, acela de a ma
determina sa reflectez o data in plus la modul in care evaluarea, ca o caracatita si-a intins tentaculele in
toata viata sociala si ajung sa cred ca este intrinsec legata de toate aspectele vietii noaste.

Poate tocmai de aceea, ar fi recomandabil ca evaluatorul sa reflecteze adanc la umanitatea sa
mai inainte de a da un verdict final. Viata demonstreaza ca, adesea, din dorinta de a fi cat mai corecti si
mai obiectivi, evaluatorii pot sa greseasca nefiind atenti la nuante si nefacand anumite discriminari
necesare. In acest caz, eticul devine non-etic deoarece, in context educational, succesul se masoara nu in
raport cu reusitele globale, ci in raport cu reusita fiecarui individ.



